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الطبعة الثانية 
١ه‏ 


بسم الله الرحمن ن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على 
أشرف الأنبياء والمرسلين نبينا محمد وعلى أله وصحبه 

فما یفرح به المؤمن ود بستنم به ما يشاهده من 
صح وه وعوده ال الإسلام, شميلية السلاد 
الاسلامیت بل وغير الإسلامية. وم تكن هذه 
الصحوة مقتصرة ة على نوع من الناس» بل شملت 
الشيب ولخت لام 1 5 وعل تلف 

والمتمعن في أحوال الأمة الإسلامية ‏ وهي في 
طريق العودة إلى ربا - يرى أن من أخطر ما تواجهه - 
وهي بللا شك تواجه آعطارا عديدة ‏ التفرق 
والاختلاف. وتباین السبل والناهج . فعان من 


۵ 


E تاه وا‎ O a 
الطریق المستقيم والمج الق اللذين أرشد إليهما ربنا‎ 
في كتابه الكريم كنا رسع ایا إيضاح رسولنا كله‎ 
هذه الأمة.‎ ٤ حين أخبر عن الاختلاف الذي سيقع‎ 

وأرشد أمته إلى طريق الخلاص . 

والدعوة إلى العودة إلى مذهب السلف - يرحمهم 
الله تعال - والتزام منیجهم - وهو وله احمد ل 
واضح بين قائم على أسس متينة. ما يجب أن 
يتمسك به الداعون إلى الله وألا يتخلوا عنه آیدا 
حتى وان قل الأتباع والأعوان» وكثر العارضون 
والخالفون. لأن أمر هذه الأمة لن يصلح في هذا 
العصر إلا بها صلح بها آوضا . 

ولأجل هذه القضية وآهمیتها. تعددت الوسائل 
والأساليب لبيان مذهب السلف للناس والدعوة إليه 
ومن ذلك : 


۰ شرح عقيدة السلف ومنبجهم للناس بأسلوب 


سهل. بعيد عن التعرض للاختلافات والناقشات 
والتدريس لعموم الناس . 

أدلتها ع وجه الح فیها. 

الردود والمناقشات لا يبثه أهل الدع وغيرهم , 

وتحذير الناس منهم » وبيان الصواب ف هذه 
المسائل التي يعرضون ها . 

إضافة إلى ختلف الوسائل من الفتاوى 
والمحاضرات والنشرات المتعددة. التي کان ولا 
يزال لها آثر كبير في الناس. ونسأل الله أن يجزل 
المنوبة لکل من قام بالواجب أو بشيء من وأن 
يرزقنا حميعًا الإخلاص في الأقوال والأعال . 

ونحن 5 هذا الكتاب الذي نقدمه إلى القراء 5 


۷ 


كل مکان. اب تشسلك في بیان مذهب السلف 
والدعوة إليه مسلك الرد والمناقشة لبيان احق 
وتوضیحه للناس + من خلال مناقشة لأحد الكتب 
التي ظهرت تخیر وجاءت لتناقش فا خطيرة 
ومهمة. وهي مسألة تحقیق المقصود بمذهب 
السلف. ومن هو المتمسك به على الوجه الق . 
وقد تولى شيخنا وأستاذنا الدكتور صالح بن 
فوزان الفوزان الرد على ما عرض له الكاتب من 
مسائل أخطأ فيها وجانبه الصواب» وبين شيخنا وجه 
الح فيها بأسلوب قوي مقنع وبعبارة سهلة 


دل الله أن جعل هذا 0 خالصًا لوجهه ‏ 


ً 


وير زقنا اجتنابه. ا 
أجمعين . 


الناشر 


بسم الله الرحمن حمن الرحيم 


الحمد لله الذي أرسل رسوله اهدي ودين لق 
لیظهره على الدّين كله وكفى بالله شهيدّاء وأشهد أن 
لا إلله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمدًا 
عبده ورسوله صل الله عليه وعلى اله وأصحابه 
وسلم . 

وبعد . 

فقد اطلعت على كتاب من تأليف الدكتور/ محمد 
سعيد رمضان البوطى بعنوان : «السلفية مرحلة زمنية 
مباركة لا مذهب إسلامي» . 

فاستغربت هذا العنوان لما يوحي به من إنكار أن 
يكون للسلف مذهب ومنهبج تجب علينا معرفته 
- والتمسك به. وترك المذاهب المخالفة له ولا قرأت 
الكتاب وجدت مضمونه أغرب من عنوانه حيث 
وجدته یقول فيه : «ِنْ التمذهب بالسلفية بدعة). 
ويشنْ حملة على السلفيين. 


ونحن نتساءل : هل الذي حمله على أن يشن هذه 
الحملة الشعواء على السلفية والسلفيين ‏ الحملة الق 
تناولت حتی القدامى منهم » كشيخ الإسلام ابن 
تيمية . وشيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب ‏ ؟ 

هل الذي حمله على ذلك كراهيته للبدع فظن أن 
التمذهب بالسلفية بدعة فكرهه لذلك؟ 

كلاء تن 0 له 0 2000 لأننا ينه 
۳ اشتدعف ۳ الدعاء ا2 3 صلاة 
الفريضة وهو بدعف ويؤيد السفر لزيارة قير الرسول 
ية وهو بدعة . 

فاتضح لنا ‏ والله أعلم ‏ أن الحامل له على شن 
هذه الحملة هو التضايق من الآراء السلفية التي 
تناهض البدع والأفكار التي يعيشها كثير من العام 
ی ل ا ا رت ل 

وقد ناقشت في هذه العجالة الآراء التى أبداها في 


۱۰ 


كتابه المذكور حول السلفية والسلفيين . 
وذلك من خلال التعقيبات التالية . 
وهي تعقیبات ختصرق تضع تصورا لما يحتويه 


كتابه من اراء هي محل نظرء وإذا كان الدکتور يعني 
تما هده جاع م فلاذا لا خصها بیان 


أخطائها دون أن بجعم الحكم على جميع السلفيين 
العاصرین» وحتى بعض السابقين منهم؟ ! 
والان ال التعقیبات . 


التعقیب الأول : 

قوله ف العنوان : «السلفية مرحلة زمنية مباركة لا 
مذهب إسلامي) اه. 

هذا العنوان معناه أن السلف لیس لهم مذهب 


یعرفون به, وكأنهم في نظره ه عوام عاشوا في فترة من 
الزمن بلا مذهب. 


وا تقوو الس فين مهدو اتکی 
الخلف تفريق خاطىء ؛ لأن السلف ليس هم 
«علیکم بسني وستة الخلفاء الراشدين . . 

وقوله لا سل عن الفرقة الناجية من هي؟ قال : 
رهم من كان على مثل ما آنا عليه الیوم وأصحابي»» 
لا معنى لهذا كله ؛ لأن السلف ليس هم مذهب. 

ولعلّ قصد الدكتور من ذلك هو الرّد على الذين 
المبتدعة والخرافيين . 

وله نی صفحة (ه) : «هذا الكتاب لا يتضمن أً 


مناقشة لآراء السلفية وأفكارهم التي يُعرَفُونَ بها » کا 
لا یتضمن تصویبا ولا تخطئة طا» اه . 


ما 


۱% 


والتخطثة. وهذا فيه إجمال؛ لأن السلفية بمعناها 
الصحیح العر وف ل تخالف الكتاب والسنة› فلا 
تقبل الناقشة والتخطة . 


وأما السلفية المدعاة فهي حل النظ ا 
د بالسلفية ا كلامه موهمًا عامًا يتناول 


التعفيب الثالث : 

في صفحة (۱۲) القطع الأول يعلل فيه وجوب 
اتباع السلف بكونهم أفهم للنصوص لسلامة لغتهم 
ولخالطتهم لرسول الله كك . 

وهذا فيه نقص كبير؛ لأنه أهمل قضية تلقيهم عن 
رسول الله یل وتعلمهم منه» وسواطم ایام 
ومشاهدتهم للتنزیل على رسول الله » وتلقیهم التأویل 
عنه ب4 وهده مرتبة من العلم لم ییلفها غیرهم » وقد 
آهمل ذکرها وتناساها ماما . 


كا أنه في آخر هذه الصفحة يُقرّر أن اتباع السلف 
لا يعنى أخذ أقوالهم والاستدلال بمواقفهم من 
لوقائع ا اه الرجوع إلى القواعد الي ر 
يحتكمون اٍلیها . 

ومعنى هذا الكلام | أن أقوال السلف وأفعاهم 
ليست حختة وات اج هي القواعد التې كانوا 
پسبرون علیهك وهذا كلام فيه تناقض ؛ لأنْ معناه 
۳ ودعوة ل اد وفهم جديد يڏعي فيه 
آنه على قواعد السلف. 


التعقیب الرابع 


في صفحتي ۰۱۳ ١4‏ صر 
المسلمين من بين الفرق - المختلفة المفترقة - 
بالسلفية. ويقول: RET‏ 
والخلف. ولا حواجز بينهم » ولا انقسام) . 
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وهدا ر فيه انکار لقول الرسول كه : رلا 
تزال طائفةٌ من أمتي على الحقّ لا يَضرّهم من خذطم 
ولا من خالفهم» . 

وقوله كل : «وستفترق هذه الأمة على ثلاث 
وسبعین فرقة كلها في الثار ال واحدة» . قيل من هي 
يارسول اللّه؟ قال : : «هم من كان على مثل ما آنا عليه 
الیوم وأصحابي) . 

فهذان الحديثان يدلان على وجود الافتراق 
والانقسام والتمیز بين السلف وأتباعهم وبين فیرهم . 

والسلف ومن سار على نهجهم مازالوا يميزون 
أتباع السئة عن غیرهم من البتدعة والفرق الضالة 
ويسمونهم : «وأهل السنة والجاعة وأتباع السلف 
الصالح »» ومؤلفاتهم تملوءة يدل 

حيث يردون على الفرق الخالفة لفرقة أهل السنة 

والدکتور جحد هذا ویقول : «لا اختلاف بين 


1.6 


السلف والخلف ولا حواجز بينهم ولا انقسام» اه. 
وهذا إنكار للواقع تخالف لا أخبر به النبي بل من 
وجود الانقسام والافتراق 8 هذه الأمة وأنه لا يبقى 
على الحقٌّ منها الا فرقة واحدة. 
التعقيب الخامس : 

من صفحة ١4‏ - ۱۷ يحاول أن يُبرّر قوله بعدم 
وجوب الأخذ بأقوال السلف وأعاهم وتصرفاتهم ؛ 
بأن السلف أنفسهم ل يَدْعُوا الناس إلى ذلك. وبأن 
العادات تختلف وتتطور في اللباس والب‌اني 
والأواني. . . الخ ما ذكر. 

وهذا الكلام فيه جهل وخلط وتلبيس من وجهين : 

الوجه الأول : قوله: «اِنْ السلف لم يدعوا إلى 
الأخذ بأقوال السابقین» اه. 

وان كدب 0 > فان السلف من 0 


۱۹ 


بأقوالهم, والله قد لقي على الذین د يتبعونهم » فقال 
تعالى: «والسابة بقون الأوَلُونَ من المماجرينَ 
والأنصار والذین اتبعوهم بإحسانٍ رضي الله عنهم 
و عنه وأعد هم جنات 4 . [التوبت الآية ۰۲۱۰۰ 
وقال ية > عن الفرقة الناجية : «هم من كان على مثل 
ما أنا عليه اليوم وأصحابي» . 


وقال َة : «عليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين 
المهديين من بعدي), وقال عبد الله بن مسعود : 1 
كان مستنا فليستنّ بمن قد مات فان الحي لا تمن 
عليه الفتئة. أولئك أصحاب رسول الله عفن 1 
الناس قلوبًا وأغزرهم علا وأقلهم تكلفاء . 

وقال ا مالك بن اشن رل بصلح اخر هذه 
الأمة إلا ما أصلح آوضا» إلى غير ذلك نما تضمنته 
الکتب المُؤْلّفة في عقائد السلف والمسّاة يكنب ان 
کات :اله اعد وی الم مد وكتاب السنة 
للأجري . وكتاب السنة لا, بن أبي عاصم وغيرها تذکر 
أقوال السلف وتحث علی الأخذ مها. 


۱۷ 


الو جه الثاني ا جعل مسائل العادات کالبانی 
والأواني واللایس كمسائل العلم والعقائد والعبادات 
تختلف باختلاف الأزمنة والأعراف» وذ منه جهل 
أو تميق فان الفرق في ذلك معروفٌ لأقل الناس 
ثقافة ل2 کل یعرف أن العادات تختلف . وأما 
العبادات وأحكام الشريعة فهي ثابتة 


التعقيب السادس : 

في صفحة ۱۸ القطع الأخير یقول : إن السلف 
ترا حرف الوالاصارت مزع اه . 

ومراده أنْ السلف لا یبقون على أقوالهم بل 
يتحولون عنهاء ا 
بأقواهم . . وهذا فيه إحمال > فإ کان ؛ مراده أقوالههم في 
العقيدة فهو كذب عليهم» لأنهم ثوا على قوهم في 
العقيدة وم یتحولوا عنهك وإن كان مراده أقوالههم في ف 
المسائل الاجتهادية فهم لا يجمدون على القول الذي 
ظهر هم أنه حطاً بل یترکونه إلى الصواب. 


۱۸ 


التعقيب السابع : 

قوله: «فكل ب لحري لذن امه ين تلك 
القواعل" والأصول. وبنى اجتهاده وتفسيره 
وتأويلاته للنصوص على أساسهاء فهو مسلم. ملتزم 
بکتاب الله وسنة رسوله . . .) اهب 

نقول: ضابط الإسلام قد بینه الرسول ي في 8 
حديث جبريل وهو: «أن تشهد أن لا إلله إلا الله وأن 
محمدا رسول الله » وتقیم الصلاة. وتؤتي الزکاق 
وتصوم رمضان» وتحح البيت إن استطعت إليه 
سبیلا؟) فالمسلم هو الملتزم بالاسلام» القیم 
لثرکانه» فلا حاجة إلى هذا التعريف الذي ذکره مع 
تعریف رسول الله یف ثم يق فه ال وعدم 
وضوح فهو یتیح لكل أحد أن يفسر الاسلام بها يريد . 

يدل على ذلك قوله فیا بعد: «نعم إن من قواعد 
هذا المنبج ما قد يبخضع فهمه للاجتهاد. ومن ثم فقد 
0000 
(۲) ويتبع هذه الأركان فرائض وسنن وشرائع هي مكملات للاسلام . 
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وقع الخلاف 'الخ.. ٠‏ فهل الإإسلام قابل 
للاعتلاف؟ کله بل إن ا الإسلام والعقيدة 
ليست مجالاً للاجتهاد والاختلاف, وانما هذا في 
السائل الفرعیق فمن خالف في اش یل الذین 
وعقیدته فانه یکفر أو یضلل بحسب خالفته ؛ 6 ان 
مدارها على النص والتوقیف. ولا مسرح للاجتهاد 
ا 


التعقيب الثامن : 

قوله في صفحة ۲۳: «إن السلفية لا تعني ال 
مرحلة زمنية › قصاری ما في الأمر أن الرسول كل 
وصفها باضرية. کا وصف کل عصر آت من بعد 
بأنه خير من الذي يليه. فان قصدت بها حماعة 
إسلامية ذات منهج معين خاص ما. فتلك إذن 
إحدى البدع» اه . 

ونقول : هذا التفسی منه للسلفية بأنها مرحلة 

فهل يُقال للمرحلة الزمنية بأنها سلفية؟ هذا م يقل 
به أحد من البشر. 

وانما تطلق السلفية على الجاعة المؤمنة الذين 
عاشوا في العصر 0 والتزموا 
والأنصان والذين اتبعوهم r‏ ووصفهم 
الرسول بء بقوله : «خيركم قرنى ثم الذين يلوم 


ثم الذین یلونهم» . احدیث 
%۱ 


فهذا وصف للحاعة. وليس لمرحلة زمنية» ولا دکر 
كيا افتراق الأمة فيها بعد قال عن الفرق كلها : 
«إغہا ف الثار إلا 0 . ووصف هذه الواحدة 3 

هي التي تتبع منهج السلف وتسير عليه فقال : 
من کان 2ل من مان له یم وأصاي». 1 
ذلك على أن هناك حماعة سلفية سابقة. وحاعة 
متأخرة تتبعها في نهجهاء وهناك جماعات مخالفة ها 
متوعدة بالنان وما ذاك إلا لضلال هذه الفرق 
المخالفة للفرقة الناجية . 

لا کا يقول فيما سبق في صفح Ire‏ 
«ومن حق صاحب احد الرآیین أو الا راء في تلك 
المسائل الاجتهادية أن يُطمئن إلى ان ما ذهب إليه هو 
الصواب. ولکن لیس من حقه أن يجزم أن الذين 
خالفوه إلى الآراء الأخرى ضالون خارجون عن 
حظيرة ا اه. ونقول له: ليس هذا على 
اطلاقه انا هو في المسائل الفروعية التي هي مسرح 
للاجتهاد. أما مسائل العقيدة فلا مجال للاجتهاد 


5 


فیها وانما مدارها على التوقيف . 00 خالف فيها 
فلل آی کنر يحوت عالنشة وقد سا الات 
القدرية والخوارج والجهمية. وحكموا على بعضهم 
بالكفر لمخالفتهم منهج السلف . 


زعم في الصفحات ۲۷ - ۳۱ أن الصحابة لم يكن 
: بهم حاجة إلى تحكيم ميزان علمي في الاستنباط . 

وهذا فيه إحمال. فإن أرَاد بالميزان العلمي فهم 
النصوص ومعرفة معانيها وما يراد بها فهم أغزر الناس 
علا في ا کت .مهلتار وإن أراد بالميزان 
لا ميزان ع وهم آغنی الناس عنه» وقد تركوه 
ت منه وضللوا آصحابه ؛ لأنه لا بوصل إلى 
حقيقة ولا هدي إلى صواب» وإنا ال ا ال 
الشك» وان زعم من ابتل به أنه ميزان علي 
ووصفوا أنفسهم بأن طريقتهم أعلم وأحكم وأن 


3 


طريقة السلف آسلی ويصفون السلف 9 
ظاهريون کا وصفهم الو بت فى هذا الكتاب 
في صفحة ۳۱ فقال : دومن ثم فان الشأن فیما ذكرناه 
عنهم من ام دهم عن ساحة الرأي وعدم الخوض 
فیما تلقوه من آنباء الغيب وغوامض العاني . ووقوفهم 
ات و اوه یی ی 

فهذا معناه : أن طريقة السلف طريقة بدائية تقف 

عند ظاهر التصوص ولیست طریقه علمية تنفذ إلى 
غور التصوص ومقاصدها ومعناه آیضا : أن للتصوص 
باطنا وظاهرًا مختلفان کا يقوله آهل الضلال . 


التعقيب العاشر : 

من صفحة ۳۲ ٍل صفحة ۷: OE‏ 
غالفة بعض الخلف یج السلف باتساع بلاد 
الإسلام ودخول أجناس من البشر ف ذفن الاسلام 
وهم يحملون ثقافات أجنبية . وبتوسع مجالات الحياة 
المعيشية باختلاف الملابس والباني والأواني 
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والصناعات والأطعمة إلى غير ذلك ما ذكره من 
الكلام الطويل إلى أن قال في النهاية : «فلو كانت 
اتجاهات السلف واجتهاداتهم هذه حُجّة لذاتها لا 
تحتاج هي بدورها إلى بُرهان أ مستند ذقنا لام 
برهان نفسهاء إذن لوجب أن تكون تلك النظرات 
(يعني نظرات السلف) التباعدة التناقضة كلها حقا 
وصوابًاء ولوجب المصير ودون أى ترذد إلى رأي 
الصوبة ولا احج أؤلئنك السلف - رضوان الله 
عليهم أن يلحأوا أخراً من مشکلة هذا التناقض 
والاضطراب إلى منهج علمي يضبط حدود المصالح 
.( ا 


ونحن نجيبه عن ذلك : 

الجواب الأول : أن السلف لم يختلفوا في مسائل 
العقائد والإيهان» وإنما اختلفوا في مسائل الاجتهاد 
الفرعية! وین ذلك اضطرانا وتناقضا كا يقول. 
وإنها هو اجتهاد يؤجرون عليه . 


o 


الجواب الثاني : أن الرسول ب أمرنا باتباعهم 
بقوله: «علیکم بسنتی وسنة الخلفاء الراشدين 
الهدین من بعدي) . وقال عن الفرقة الناجية : : اهم 
من كان على مثل ما أنا عليه اليوم وأصحابي» وای 
الله على من اتبعهم ورضي عنه معهم؛ فشال 
سبحانه: #والسابقون الاولون من الهاجرین 
والأنصار والذین اتبعوهم باحسان نِ رضي | الله عنهم 
ورَصُوا عنه وأعذ لهم جنات تجري تحتها لباز . 
[التوبت الآية .]٠١١‏ 


ا آخر هذه ۳ إلاما أصلح أوها. . 


فیجب ۳ والأخحذ ارام لا ۷ سيا ف 
العقيدة؛ لان قوم حب كاعر مقررق الاصول. 


(۱) ومعناه غير واضح . 


۹ 


التعقيب الحادي عشر : 


في صفحتي ۰۵۳ 4ه وصف الكوثري بأنه محقق 
ونقل كلامًا له ذكر فيه أن عدّة من آحبار اليهود 
ورهبان النصارى وموابذة المجوس بثوا ب بين أعراب 
الرواة من المسلمين أساطير وأخبارًا في جانب الله فيها 
جسیم وتشبيه وأن المهدي اف علاء الجدل من 
المتكلمين بتصنیف الکتب في الرد علي اللحدین 
والزنادقة(. وأقاموا البراهين وأزالوا الشبه وخدموا 
الدین . 

هكذا وصف الكوثري رواة الاسلام با هم آعراب 
راجت عليهم اا اليهود والنصارى ا 
وهذه الاساطير في زعمه هي الأخبار المتضمنة اا 
الله وصفاته؛ لامها تفید التشبیه والتجسيم عنده ؛ 
9 على علماء الكلام الذين ردوا هذه الروايات 
ووصفهم بالدفاع عن الاسلام والرد على اللحدین 
(۱) لعله يقصد بالملحدين أتباع السلف الذين يثبتون صفات الله التي 

هي في اعتباره أساطير وتجسيم وتشبيه . 
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والزنادقة» وأما علماء الكتاب والسنة فليس لهم دو 
عند الكوثري ف الذت عن الإسلام والرد على 
الملاحدة والتقد الا > وقد نقل الدكتور كلامه هذا 
E‏ الق والله الستعان . 


التعقيب الثاني عشر : 

مروت زب سيد 
كد 52 هذه النصوص أو سنة . 

ونقول له : 


أولا : هل القرآن يحتاج إلى تأكد من صحته ؛ الى 
هو متوائر اترا قط ]؟ وإذا كان يريد بعض 
القراءات فلیاذا م یبین ويُقيّد كلامه بذلك!؟ 

ثانیا : هل القران من فم الرسول ية كالسئة. أو 
هو وحي كله لفظه ومعناه من الله 8 
والرسول مبلغ فقط؟ إِنْ كلامه هذا يوهم أن 


۹۸ 


القران الكريم من كلام الرسول كالسنة 
ولیس هو کلام الله تعال . 


التعقيب الثالث عشر : 

قال في صفحة ۱۳ فقرة (ج) : «إنه يجب على 
النصوص الصحيحة) التي وقف عليها وتأكد منها على 
موازين المنطق والعقل لتمحيصها ومعرفة موقف 
العقل منها» اه. ونقول : : هل للعقل موقف وسلطة 

مع النصوص الصحيحة؟ هذا م يقل به إلا 
ومن وافقهم . أما 0 السنة مره اذا صو عن 
نصوص ا والصفات وقضايا العقيدق فإن 
العقول لا مجال لها في ذلك؛ كيه من اور 
التي مع العلم أن الشرع لا أي با تحيله 
العقول» لك ا ا ا ولا تدرك 
كُنهه . 


التعقيب الرابع عشر : 

في صفحة 54 المقطع الثالث يستنكر تقسيم 
المسلمين إلى سلفيين وبدعيين . 
۱ وهذا رد للنصوص التي آخبرت عن افتراق هذه 
الامة إلى ثلاث وسبعين و 
والتي آخبرت عن حدوث الاختلاف الکثر وحثت 
غلل: التمسك بسنة الرسول ی وسنة الخلفاء 
الراشدین عند دلت وکتابه کله دور ول هذه 
في هذه الامة. فهو انکار للواقع المحسوس . 

وكان الأجدوية أن يحث المختلفين والمفترقين إلى 
الرجوع إلى الكتاب والسنة بدلا من أن يُطمئنهم على 
ما هم عليه من فرقة وخالفة وبأنهم على الق . 
التعقيب الخامس عشر : 

٤‏ الصفحات ۱۵ - ٩۷‏ يشكك في صحة 


الاستدلال بالخر الصحیح الذي ا يبلغ حد التواتر 
2 الاعتقاد . 


فیقول : «هذا القسم لا تتکون منه حجة ملزمة في 
نطاق الاعتقاد بحیث يقع الانسان في طائلة الکفر إن 
هو لم يجزم بمضمون خبر صحيح لم يرق إلى درجة 
المتواتر) اه. 

ونقول هذا كلام غير سليم زولا سای فان خبر 
الآحاد إذا صح عن رسول الله عله وجب تصديقه 
والتسليم له والجزم بمضمونه في العقائد وغيرها. 
وهذا القول الذي ذكره قول مبتدع في الإسلام . 

فإن الرسول بی كان يرسل رسله أحادًا ويقبل 
المرسل إليه خبرهم من غير توقف ولا تشكك في صحة 
ما جاءوا به وكذلك الصحابة وأتباعهم كانوا 
یتقبلون الاحادیث الصحیحتة ومحتجون ما ولا 
یشکون في مضامینها في العقائد وغيرها ولا يُوجد هذا 
التفريق في كلام السلف وإن) وجد في كلام بعض 
الخلف فهو مبتدع . 


۳۱ 


التعقيب السادس عشر : 

1 صفحة 44 ذکر الدکتور البوطي : الااصول 
والأحكام التي لا جال للاختلاف فيها. وذکر منہا 
اليقين بأن الله عر وجل واحد في ذاته وصفاته وأفعاله» 
وهذا الذي ذكره لا يزيد على توحيد الربوبية الذي أقر 
به المشركون وجمهور الامم فالإقرار واليقين به وحده 
لا يكفي حتى ینضاف إليه توحيد الالوهية وهو إفراد 
الله بالعبادة وترك عبادة ما سواه وهذا اون أصل ۱ 
مجال للاختلاف فیه » وقوله في هذه الصفحة في الفقرة 
رقم )٤(‏ عن صفات الله إا قديمة قدم ذاته - هذا 
ليس على إطلاقه انا يقال في صفات الذات» أما 
صفات الإفعال كالاستواء والتزول والخلق والرّزق 
فهي قديمة النوع حادثة الاحاد» وكذا قوله عن كلام 
الله فهو قديم لیس عل اطلاقه ؛ ۳ صفات 
الأفعال فهو قديم النوع حادث الاحاد كغيره من 


صفات الافعالی وهذا التفصیل معروف عند 1 
السنة والحاعة . 


۳۹ 


التعقيب السابع عشر 

قوله في صفحة ۹٩‏ : «وكل ما قد وصف الله به 
ذاته أو أخير به عنها ما يستلزم ظاهره التجسيد 
والتشبيه نثبته له كما قد اثبت ذلك لنفسه ونئرّهه عن 
الشبيه والنظير والتميز والتجسد» . 

نقول : ليس في صفات الله ما يستلزم ظاهره 
التجسيد والتشبيه. وإنما ذلك فهم فهمه بعض 
الجُهال أو الضّلال ولا ينسب ذلك إلى آلنصوص؛ 
0 لا تشبهها صفات 

خلقه . ولا يدور هذا ی ذهن الومن الصادق الای‌ان» 
وكلام الله وکلام له رخ عن آن یکون لازمه 
اطا 


التعقيب الثامن عشر : 
قوله في صفحة ۱۰۱ في الفقرة (۸) : «إِنَّْ رؤية 
المؤمنين لربهم يوم القيامة لا تستلزم تحيرًا في جهة 


معيئة) اه . 


۳۲ 


وأقول : : نف الجهة عن الله مطلقاً غير صحيح . 
فانه سبحانه في < جهة العلو ک| تواترت الأدلة على عليه 
على خلقه. E E‏ هذا مذهب 
أهل السنة والجماعة. بخلاف الجهمية ومن سار على 
منبجهم في ذلك وغيره . 


التعقيب التاسع عشر : 

توله في صفحتی ۰۱ ۰ ۰۲ ٠‏ «إِنْ الشفاعة في 
حر كر ی 
سائر الرسل . . .أ 

هذا کلام غير صحیح › فان الشفاعة في عصاة 
الوحدین ليست خاصة بنبینا كَل بل ليست خاصة 
بالأنیای وان اخاص به کل الشفاعة العظمى 
التي هي المقام الحمود فقد صح أنّ الملائكة 
يشفعون والأنبياء يشفعون والأولياء يشفعون . 

وف الحديث الذي رواه ه مسلم أن النبي كك 
قال : «فو الذي نفس بيده ما منکم من أحد بأشدّ 


۳۶۶ 


مناشدة لله في استقصاء ء الحقّ من المومنين لله یوم 
القيامة خوانهم الذين ف النار یقولون : رینا كانوا 
يصومون معنا ویصلون ویجون فیقال لهم : اخرجوا 
من عرفتم فتحرم صورهم على النار فيخرجون خلقا 
كشيراً) .. الحديث. وفيه 0 الله عر وجل : 
«شفعت الملائكة وشفع النبيون وشفع المؤمنون وم 
يبق إلا أرحم الراحمين. فيقبض قبضة من النار 
فيخرج منها قوما لم يعملوا خر قط». إلى اخر 
الحديث . [انظر صحيح مسلم بشرح النووي (۳۱/۳- ۰۲0۳۲ 
ركو من راد 

الشرط الأول : إذن الله للشافع أن يشفع . قال 
تعالى : من ذا الذي يَشفَعُ عنده إلا بادنه 4 . 

والشرط الثاني : رضى الله عن الشفوع فيه بأن 
يكون من أل التوحيد. . قال تعالى: ول 
يشون إل أن آرتضی» فالكفار لا تفعهم 
الشفاعة» قال تعالى: «فَا تفعهم شفعة 
الشَفِعِين» . 


۳۵ 


التعقيب العشرون : 

قوله في صفحة 6 ٠‏ في المقطع الأخير: 
«والا سلام يستتبع آثاره مستقلا ومنفصلا عن الإيهان 
في الدنیا» اه . 


هذا الكلام فيه نظر: فإن ا الصحيح لا 
ينفصل عن الإيهان لا ی الدنیا ولا ٤‏ الآخرة. فان 
انفصل عنه فليس إسلامًا صحیحا. وانیا هو نفاق» 
والنافق لا یسمی مسلا ونا بسمی منافقا» » کیا سماه 
الله ورسوله ولا يلزم من معاملته معاملة السلم في ۱ 
الدنيا أنه مسلم حقيقة لا في الدنيا ولا في الآخرة . 


التعقيب الحادي والعشرون : 
قوله في صفحة ۱۰۷ : «والقول أن الإنسان يخلق 
أفعال نفسه. وهو مذهب المعتزلة ليس مکفرا» . 
أقول : في نفي تكفيره نظر؛ لّأن من قال ذلك إن 
كان مع هذا ینکر علم الله کا في قول غلاة القدرية 
فهو كافر. وان كان لا ينكره وهو مقلد لغيره فهذا 
۳۹ 


یضلل وان كان غير مقلّدء فة فقد أنكر أحد أركان 
الإيان» وهو القدر على عل ا 
هذه حاله. وأيضا هو قد آثبت لله شر 
وقد قال السلف عن هذا الصنف : إنهم جوس 
الامة. 


۳۷ 


التعقيب الثاني والعشرون : 

ما ذکره في صفحتی ۰۱۱۱ ۲ من ان من 
امتن كات الیو ملع بو نطاب وما 

يعتقده بعض الریدین في أشياخهم من العصمة» وما 

قاله الامام الخميني من أن م 
مقرب لي مرت أن هذه اللامور تعتر 
شذوذات لا تستوجب کفر, أصحابها وخروجهم من 
اللة . وکرر ذلك آیضا في ول صفحة ۰۱۱۰ وقال 
و ات 
الاخوة علیاء الشيعة الایرانیین إلخ. . 

نقول: ان E‏ القولات 
واعتباره خا خطأ واضح ؛ لانها من اسباب الرّدة 
الواضحة فکیف لا یکفرون بذلك . وقد فضلوا 
أئمتهم على الملائكة المقربين والانبیاء والرسلین» 
وادعوا لهم العصمة وأعطوهم حق التشريع کا هو 
موجود في كتبهم ومقولا تمع وهذا من أعظم 0 
الردة» فلا يجوز للمؤمن أن بهم ویقول: | 


۳۸ 


|خوانه. قال تعال : «إيا آیها الّذين آمنوا لا تتخذوا 
عدوي وعدوكم أولياء تلقون إليهم بالمودة وقد كفروا 
بها جاءكم من الحق ) . 

وقال تعالى: «لا تجد قومّا ُومنون بالله واليوم 
الاخر یواذون من حاذ الله ورسوله 00 اد 
أو أبناءهم أو إخوانهم أو عشيرتهم 4 . الا 


قول ٤‏ صفحة ٤‏ ۳ «ویقابل التعطیلن 
التجسیم آو التشبیه وهو أن تترك هذه الآيات (أي 
ایات الصفات) على ظاهرها ویفهم منبا الألوف في 
حياة المخلوقين والمحدثين, فيفهم من اليد الجارحة 
التي خلقها الله فینك ویفهم من الااستواء معناه 
التمشل في جلوس أحدنا على كرسيه أو سريره» 
ويفهم من الجي. الحركة التي تتخطی حیزا إلى غيره 
وهكذاح». اه 


۳۹ 


3 
واخواب عن ذلك ان نقول 3 


۳ 


٠‏ لابد من ترك الایات على ظاهرها فانه حقٌّ 


مراد لله سبحانه. وكون بعض الناس يفهم 
منها فهيًا سیثا آفته من فهمه الخاطىء ولیس ما 
فهمه هو ظاهر الآيات : 

وكم من عائب قولا صحيجًحا 

وافته من الفهم السقيم 

الآيات تدل على صفات حقيقية لله فله يد 
حقيقية تليق به ولا تشبه يد الخلوق 
والاستواء له معنى حقيقي فسره به السلف 
وأئمة السنة واللغة» وهو العلو والارتفاع 
والاستقرار والصعود» وكل هذه المعاني على ما 
يليق بالله. لا كعلو المخلوق وارتفاعه. 
واستقراره وصعوده» تغال ال عر ذلك علوا 
كيرا وكذلك المجيء هو مجيء حقيقي على 
معناه في اللغة الغربية»..وكذا الإتيان كا جاء 
في الایات الأخرىء ولا یلزم منه مشابهة 


4» 


ع« الخلوی و ا واا ا التاط 
مجملة لم يرد نفيها ولا إثباتها في حى الله تعالى . 
التعقيب الرابع والعشرون : 

في صفحتى ۰۱۱۸ 21١١9‏ أثنى على بعض 
التصوفة وبعض مؤلفاتهم كالقشيري. وهذا الثناء في 
غبر محله؛ لان التصوف اصله له مبتدع ٤‏ الإسلام 
ودخيل عليه. وقد تطور إلى أفكار إلحادية, ومازال 
الل اون ارو هی امرس اه 
وباخصوص القشیری» فان لشیخ الاسلام ابن تيمية 
رد مفصل على رسالته وما فیها من خالفات 
وشطحات , وفي الثناء غل وغل امال تر یی ٩‏ 
یعرف حقيقتهم . 
التعقیب الخامس والعشرون : 

0 ن صفات الله عر وجا من صفحة ۱۳۲ 
NE‏ ا أخطاء 
كثيرة من أهمها : 

۱- اعتباره آیات الصفات من المتشابه. وهذا خطأ؛ 
۱ 


لان آيات الصفات عند سلف ١‏ لام 00 من 
بخلاتهم. 

ذكر أن آيات الصفات ها محملان : 

المحمل الأول : أن تجرى على ظاهرها مع تنزيه 
الله عزّ وجل عن الشبيه والشريك» وقال إن هذا 


تأويل إجمالي ؛ لان ظاهرها ما هو من صفات 


الا 

والجواب : نقول له : ليس الامر كما ذكرت 
فليس ظاهرها يدل على مشابهة صفات 
الخلوقین. وانا هذا وهم تومته انت وتوشمه 
غيرك. وليس هو ظاهرها؛ لان ظاهرها هو ما 
يليق بجلال الله وصفات الخالق تختص به. 
وصفات المخلوق تختص به. ثم قال: 

والمحمل الثاني : حلها على المعنى المجازي بأن 
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یفسر الاستواء بالاستیلاء والتسلط. والید 
والجواب : نقول له : لا يجوز حمل صفات الله 
ع مجل عل العنی الجازی ؛ لان هذا تعطیل 
ها عن مدلوهاء بل يجب حملها على العنی 
الحقيقي اللائق بالله ؛ لان الاصل في الكلام 
ا حقيقة, ولا سيا كلام الله عر وجل» ولا سيا 
ها على جه وتاس وصفاته. ولا يجوز حمل 
الكلام على الجاز إلا عند تعذر حمله على 
الحقيقة. وهذامالم يحصل في نصوص 
الصفات. فليس هناك ما يوجب حملها على 
الجان وكتبرير منه لهذا الباطل الذي ذكره 
عع نيع الولف زد ی ای 
فنسب إلى الامام أحمد تأويل #وجاء ربك». 
بمعنى جاء أمر ربك. ونسب إلى الامام 
البخاري تأویل الضحك بالرهة. ونسب إلى 
الإمام حماد بن زيد تاویل و 
الدنيا بإقباله جل جلاله على عباده : 


زف 


والجواب أن نقول : 


۳ 


: ما نسيه الإمام أحمد لم يثبت عنه» ول یوئقه من 


كتبه او كتب اصحابی وذكر البيهقي لذلك 
لا یعتمد؛ ان البيهقي - یرجه الله - عنده 
شيء من تأويل الصفات فلا یوق بنقله في 
هذا البات ؛ لانه ربا يتساهل في الي 
والشابت المتيقن عن الإمام أحمد إثبات 
E‏ تاویلها فلا یت 
المعروف المتيقن عنه لشيء مظنون ونقل لم 
يثبت عنه وله یرجه الله رد على الجهمية 
والزنادقة في هذا الباب مشهور ومطبوع 
ومتداول. 
وما نسبه إلى البخاري غير صحيح » فقد 
راجعت صحيح البخاري فوجدته قد ذكر 
احدیث الذي آشار اله الدکتور» تعت 


(۱) وهو حدیث: الأنصاري الذي أكرم ضیف رسول الله يل وبات 
هو وزوجته وأولاده طاوین. فقال النبى اا : «لقد ضحك الله 
الليلة من فعالک| . 


٤ 


ترحمة : «ويُؤثرون على آنفسهم زار الاية 
۹ ۳ يذكر تاويل الضحك بالرحة. وإنا 
الذي ا بالرضا هو الحافظ اين حجر في 
الفتح › والحافظ ‏ یرجه الله اا بمذهب 
الاشاعرة فلا عبرة بقوله في هذا . 

ما نسبه إل اد بن زید من تأویل النزول 
بالإقبال يجاب عنه من وجهین : 

الوجه الأول 10 هذا لم پثبت عنه؛ لأنه من 
رواية البيهقي > والبيهقي E‏ ال 
بعض الصّفات فرب تساهل في النقل» ولو 
ثبت عن حماد هذا التاويل فهو مردود با أجمع 
علد اتسين لاما لعن عمس 
الوجه الثاني : أنه لا تناف بين إثبات النزول 
عل حت وإقبال الله ع وجل على عباده. 
فيقال ينزل ويُقبل على عباده وليس في هذا 
حمل على المجاز کا يظن الدكتور. 
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۳ انكف إل e‏ ابن تيمية وغيره انهم قد 
یفسرون الوجه بالحهة او القبلة او الذات 
وظن أن هذا تأویل للوجه الذی هو صفة من 
صفات اله عزّ وجل الذاتية» وهذا الظنّْ منه 
خطأ واضح ‏ فهولاء الائمة لم یقصدوا ما تومه ؛ 
لان الوجه لفظ مشترك » تارة يراد به الوجه الذي 
هو الصفة الذاتية» وتارة يراد به الذین والقصد. 
وتارة يراد به الحهة والوجهة , وسیاق الكلام هو 
الذي ملد المقصود في کل مكان بحسبه فإذا 

فسر الوجه في موضع بأحد هذه المعاني لدليل 
اقتضی ذلك من دلالة السياق 1 غبره صح 
ذلك وم يكن تاویلاء > بل هو تفسير لذلك النص 
وبیان للمراد به. وبا ذکرنا یتبین ان ما ذكره 
الدکتور من جواز حمل آیات الضفات واحادیثها 

على العنی الجازي وصرفها عن ظاهرها انه 
قول غير صحیح وانه لا مستند له فيه| ذکره عن 
بعض السلف. إما لانه لم يصح عنم أو لانهم 
لم يقصدوا ما توهمه . 
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اعتمد على تأويلاتٍ الخطابي لبعض الصفات 
واشاد به ومدحه من أجل ذلك . واخواب عن 
ذلك: أن الخطابي ‏ یرجه الله - من يتأوؤلون 
الصفات فلا اعتبار بقوله, ولا حُبَة برأيه. وله 
تاویلات ك واه یعفو عنا وعنه. 

ثم العجیب في الأمر أن الدکتور تناقض مع 
نفسه حيث ذکر فیا سبق انه يجب إثبات صفات 
الله كما جاءت مع تنزيه الله عن التشبيه والتمثيل 
کا في صفحات ۰۹٩‏ ۰۱۰۱ ۰۱۱۳ ۰۱۱۵ 
بینا نراه هنا يجيز تأویلها وحملها على الجاز. . 
هل هذا تراجع عیا سبق أو هو التناقض؟ 


أنه في صفحة ۰۱۳۸ ور ماد للق نات 


عم ۶۶ 


ادا ا بل نفرض أن | احدّا 


اك ان تنك بت ماه EIT‏ 


وراء ذلك من العلم والتفاصيل إلى الله عرّ وجل. 
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فان ذلك لا يقوم حجَة على حرمة مخالفتهم في موقفهم 
هذا حرمة مطلقة . ای کب 

ونقول يا سبحان الله ألا يسعنا ما وسع السلف» 
آلیست خالفتهم وفیهم الهاجرون والانصار واخلفاء 
الراشدون وبقية الصحابة - رضي الله عنهم - 
والقرون الفضلة الیست الفتهم لا سيا في العقيدة 
بدعة وکل بدعة ضلالة» بدلیل قوله 32 : «علیکم 
بسنقي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين تمسَكوا بها 
ومضوا علیها بالنواجذ. وإيّاكم وحدثات الامور 
فان کل محدثة بدعة وکل بدعة ضلالة» . واللّه تعال 
یق ول : وا شون اون من اله اجرین 
والأنصار والذین اتبعوهم باحسان . رضي الله عنهم 
ورضوا عنه 46 . 

فشرط سبحانه في رضاه عمن جاء بعدهم اتباعهم 
للمهاجرين وال كياد باحسان» والدکتور یقول : «لا 
تحرم خالفتهم في صفات الله عز وجل» اراي 
ل آخیم خير القرون؟ ومعنى هذا الحث على 


£۸ 


الاقتداء بم والنبي عن ون لاسي ف اه 


فيها؟ 
التعقيب السابع والعشرون : 

في صفحة ١45‏ القطع الأخير ذكر أن من البدع 
القول بفناء النار. وان ذلك داخل بإجماع المسلمين 
في معنى البدعة . وتعقيبنا عليه من وجهين : 

الوجه الأول : أنه لم يحصل إجماع على تخطئة القول 
بفناء النار وعدّه من البدع کا زعم» الا خحلافية » 
وان كان الجمهور لا يرون القول بذلك. لكنه لم يتم 
إجماع على إنكاره» ونیا هو من المسائل الخلافية 8 
لا يبتدع فيها. 

الوجه الثاني : أن الذين قالوا بفنائها استدلوا 


a‏ القران والسنة» وبقطع النظر عن صحة 
استدلاهم بها او عدم صحته فإن هذا القول لا یعتر 


۹ 


من البدع ما دام آن آصحابه یستدلون له ؛ ؛ لان البدع 
ما ليس ها دلیل أصلاء وغاية ما يقال إنه قول خطأ 
أو راي غير صواب. ولا يقال بدعة» ولیس قصدي 
الدفاع عن هذا القول» ولکن قصدي بیان هآ 
بدعة. ولا ینطبق عليه ضابط البدعة. وهو من 
السائل الخلافية . 


ل NEE‏ قال: «وتفریق الباحث في 
مسألة القران بين ما فيه من العاني النفسية والألفاظ 
النطوق بها مع ما يلحق بها من حبر وورق وغلاف» 
ليقول ان الأول (يعني العاني لوبي قدیم غير 
غلوق. والثاني حادث غلوق. اشد بدعة 
محظورة؟! لآن هذا التفريق ق لم يعلم على عهد رسول 
الله يد ومن ثم يجب إطلاق القول بان القران قديم 
غير مخلوق دون تفصيل ولا تفريق ام لا يعد بدعة 
وانما هو شرح وبيان لما علمه الصحابة من قبل على 
وجه الإجمال. ومن ثم فلا مانع لا سي) في مجال 
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التعلیم من هذا التفريق لصيل اه. وتعقيبًا 
عليه اقول کلامه هذا یتمشی مع مذهب الاشاعرة 
الحدوين E‏ الله بين المعنى واللفظط 
فيقولون المعنى قائم بالنفس» وهو قديم غير خلوق 
بعكم الله عندهم . 

وأما اللفظ فهو عندهم تعبير عن هذا العنی من 
قبل جبريل أو النبي ية وهو خلوق» وهذا تفريق 
باطل”'. ومذهب أهل السنة سلفا وخلنا أن کلام الله 
تعالی هو اللفظ والعنی وكلاهما غير خلوق لانه كلام 
الله تعالى وصفة من صفاته وغير خلوق. وقوله : «إن 
الصحابة علموا هذا التفريق بين اللفظ والعنی في 
كلام اله هو تقول عل السسابة ورن إليهم ما هم 
منه برعاء . 
التعقیب التاسع والعشرون : 

في صفحة ۱٩‏ تساءل عن التوسل بحاه رسول 


تیه عن متحي 
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الله ی بعد وفاته. آو بجاه من عُرفوا بالصلاح 
والاستقامة بعد وفاتهم. هل هو بدعة أو يقاس على 
التوسل به یلا حال حياته وهو شيء ثابت دلت عليه 
الأحاديث الصحيحة, ومن ثم فهو ليس من البدعة 
في شيء ؟ ول يجب عن ذلك التساؤل بل ترك القارى. 
في حيرة والتباس . 

وأقول : أولا : التوسّل بالجاه ليس عليه دليل صد 
احا رد يعبر حبر كياد فلم 

ثانیا 5 التوشل بدعائه ب فهو جائز في 
حياته ؛ ۱ الدعاء فيها. افا جك وان 
فطلب الدعاء منه بدعة ولا يجوز؛ لانه لا یقدر عل 
الدعاء ؛ ولان الصحابة لم یفعلوا هذا معه بعد وفاته 
وانما کانوا یفعلونه في حال حياته ولا تقاس حالة الحياة 
عل حالة الوت لوجود الفوارق العظیمة ينا عند 
جیع العقلاء. وإنما يُقيس هذا القیاس الْخرفون . 

وان كان هو يزعم في صفحة ۱۵۵ أن هذا 
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التفريق لم يعرف ألا عن ابن تيمية وان السلف م 
يُفرقوا و تفرق الآدلة بينهماء وكانه لم يقرأ ما ذكره 
العلماء في هذا الموضوع . وما ذكره ابن تيمية في كتاب 
«التوسل والوسیلة» عن السلف والائمة في ذلك او 
ان تحامله عليه انساه ذلك . ثم إنه نسب إلى السلف 
مالم يقولوه وحمل الادلة ما لا تتحمل ولم یات بدليل 
واحد على ما قال وأنى له ذلك . 


والواجب آن الباحث امتال الدکتور البوطي ۱ 
بخطىء شخصا ویتحامل عليه حتی يقرأ كلام 
وينظر في مستنداته حتى يعرف هل هو مخطىء او 
مصیب؟ هذا هو الانصاف والعدل» ولا ننسى ان 
الدکتور البوطي له هنات في غير هذا الکتاب حول 
هذه ۳ د علیها الشیخ محمد ناصر 


a‏ هون من شأن هذه المسألة 
ويقول: هي أقلّ من أن تصدع السلمن او تجعل 
منهم مذهبين) . 
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واقول : كلا والله ابا لسالة خطيرة تمس صميم 
العقيدة وتجر إلى الشرك فكيف تكون هينة؟ ! 
التعقيب الثلاثون : 

في صفحتي ۰۱5۰ ۷ لقال شحت بدعة لزید 
في العبادة الاذان الاول ليوم الجمعة الذي امر به 
عثان - رضي الله عنه - لما دعت الحاجة إليه» وهذا 
منه خطأ واضح فان عثمان e‏ اهن 
الخلفاء الراشدين, وقد قال النبى كل : «عل 
بسنتى وسنة الخلفاء الراشدين»» ففعله a‏ 
سنة لا بدعة فيه ولا تريد, وحاشاه من ذلك - رضي 
الله عنه وا ركاف وهذا ينسينا ما قاله في حق شيخ 
الإسلام ابن تيمية انه ابتدع التفريق بين حالة الحياة 
والموت. إذ أن الخليفة الراشد عنده قد ابتدع وتزيد 
في الدين . 
التعقيب الواحد والثلاثون : 

في صفحة 150 خلط بين علم الكلام والفلسفت 
وانتقد شيخ الاسلام ابن تيمية حيث اجاز مناظرة 
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التکلمین بمثل مصطلحاتهم مع انه ينكر على الغزالي 
انشغاله بالفلسفة , وكانه ا يدري أن علم الكلام 
غير الفلسفة. ون ییا فركًا واضحًا" . 


وقد انتقد شيخ الإسلام أيضًا في صفحتي 2151 
۳ من ناحية انه يحذر من الإقبال على علم الكلام 
والنطق. وهو قد تضلع فیهی| وناظر با . 

اجان س فك ا د ری 
الاشتغال بذلك من هم على غير مستوى علمي جيد 
يمع من التخلص من ضرار علم الخادم ؛ ولان 
ذلك یشغل عن تعلّم الکتاب والسنة . فاي انتقاد 
يوجه إليه في ذلك الا من صاحب هوى وحقد. ثم 


إن الشيخ - يرحمه الله بكر عل هه بعلم غلم 
الکلام والنطق من اجل الرذ على الضللین وقتلهم 


(۱) حيث إن علم الکلام عبارة عن قواعد احدل. والمناظرة» 
والفلسفة تعنی البحث في أصل العام وحقائق الکائنات وطبائعها 
وعن العلل والحكم وغیر ذلك مما يفضي إلى انکار وجود الخالق . 
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بسلاحهم. ونیا ینکر على من تعلمها بغير هذا 
القصد. 


التعقيب الثاني والثلاثون : 

من صفحة ١54‏ حتى صفحة ۱۸۸ شن هجوما 
مسلحا على شيخ الإسلام ابن تيمية, واتهمه بانه قال 
بقول الفلاسفة حینا قال : «ان الحوادث قديمة 
النوع حادثة الآحاد!!) . 

وهذه المسألة قد شنع بها خصوم شيخ الإسلام ابن 
تيمية عليه قدیع) وحديثا وقالوا : إنه يقول بحوادث لا 
اول لهاء والدكتور في هذا الكتاب اتخذ من هذه 
السالة متنفسًا ينفث من خلاله ما في صدره من حقد 
ی الإسلام ابن تيمية ؛ لانه شيخ السلفيين 
الذين يضايقونه في هذا الزمان» ولكن والحمد لله 
ليس له في هذه المسألة ولا للذين سبقوه أي مدخل 
على الشيخ وسيرده الله بغيظه لم ينل خر كما رد 
الذين من قبله. فان مراد الشیخ - يرحمه الله - آن 
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|فعال الله سبحانه لیس لادا الارل الذي 
لیس قبله شي. > قال يرحمه الله -: «والتسلسل 
الواجب ما دل عليه الشرع من دوام آفعال الربٌ تعالى 
ف الابد فکل فعل مسبوق بفعل آخر فهذا واجب فی 
کلامه فإنه لم يزل متكا إذا شا وم تحدث له صفة 
الکلام في وقت. وهكذا أفعاله هي من لوازم حياته 
فإن كل حيّ فعال» والفرق بين الحي والميت الفعل 
وم يكن ربنا تعالى قط في وقت من الأوقات معطلا عن 
كاله من الكلام والإرادة والفعل. . 2.١‏ إلى أن قال: 
وا يلزم من هذا أنه م يزل الق معه ع فإنه سبحانه 
متقدم على كل فرد من مخلوقانه تقدمًا لا اول له > فكل 
محلوق ا والخالق سبحانه لا أول له فهو وحده 
الخالق وکل ما سواه مخلوق كائن بعد أن لم يكن». 
الان قال : «والمقصود أن الذي دل عليه الشرع 
TT‏ ¿ بعد أن 
yy‏ 
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فعل فليس في الشرع ولا في العقل ما يثبته بل كلاهما 
یدل على نقيضه . هذه خلاصة ما يراه الشيخ في هذه 
ال وهل في ذلك ما یشنم به عليه کا يظنه 
الدكتور واضرابه؟ لولا انه اموی والحقد او الجهل 
والغفلة. ٠‏ فان بين ما قاله الشيخ في هذه المسالة وبين 
قول الفلاسفة فروقا واضحة هي الفروق بين الح 
والباطل والكفر والا یمان . 


التعقيب الثالت والثالانون ؛ 

في صفحتي ۱٩۱‏ - ۱۹۲ يُوْيَد عقد حلقات 
الصوفية التي يسمونها «حلق الذکر». ويزعم أنه 
ليس هناك ما يمنع من إقامتها ويقول إن الذكر 
مشروع . 

ونحن نجيبه عن ذلك ونقول له: الذكر لا شك 
أنه مشروع لكن على الصّفة الواردة في الکتاب 
والسنت اما إحداث هيئة للذكر لا دليل عليها 
كالذكر ابحماعي لارا الصوفية التي لیس علیها 
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دلیل او ربا يشوبها شيء من الالفاظ الشركية فهذه 
لاشك اما بدعت وان الذین بقیمونها مبتدعة 
داخلون في قوله 35 : «من عمل عملا ليس عليه 
أمرنا فهو رده والشيء قد يكون مشروعاً في اصله 
لكن الصفة التي يوّدي بها إذا لم يكن عليها دليل فهي 
بدعة» وقد انكر عبدالله بن مسعود - رضي الله عنه - 
على الذين يجتمعون في مسجد الكوفة وفيهم رجل 
يقول: محر ا کروا مائف هللوا مائة؛ لان 
هذه الصفة ليست من سنة الرسول كلل . 
التعقيب الرابع والثلاثون : 

في الصفحات ۱۹۳ - ۰۱۹۵ شنع على الذين 
ينكرون ذکر الله بالاسم الفرد (الله). ومنهم شيخ 
الإسلام ا تيمية» فانه وجه إليه ة قذائف غضبه» وم 

يصغ إلى خحجج الذکورین» ومنها أن ذكر الله بالاسم 

لشرد بر و كناب ولاف الستة لاف هدي 
السلف الصالح , > علاوة على أنه لا فد شا لأن 
الاسم الفرد لا يأتي بفائدة حتى يتركب مع جملة : 
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مفيدة» وما يزعمه الدکتور أن ذكر الله بالاسم الفرد 
یدخلي في قوله تعالى: #واذكر اسم ربك بكرة 
وأصيلا» . [الانسان الآية ۲۵] . فنحن نسأله ونرید منه 
الصدق في الجواب دون مراوغة : هل ورد في سنة من 
أمره الله پذا الأمر وهو الرسول يه أنه دکر الله 
بالا سم الفرد إذ لا شك أن سنته تفسر القرآن» 8 
هذا من حدثات الصوفية وفهمهم السقیم» وکثم] ما 
يكرر الدکتور أن الخالف في هذه المسألة وغیرها لا 
یضلل ونحن, نقول له: إن المخالف لا يضلل إذا 
کان لخالفته مأخذ من التصوص الشرعية, آما آذا 
کانت اف لیس ها مأذ من الکتاب والستة ره 
يضلل ؛ ؛ لأن الله تعالى یقول : فاذا بعد نکن الا 
الضلال »ه . [یونس. الاية ۰۲۳۲ وما دل علیه 9 الله 
حق» وما خالفه فهو ضلال یضلل من قال به . 
التعقيب الخامس والثلائون : 

في صفحتي ۰۱۹ ۱۹۷ پرّر اصطلاحات 
الصوفية التي منها تفريقهم بين الشريعة والحقيقة, ول 
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يجد دلیلا - والحمد لله لهذا التبریر الا أن ذلك قول 
كبار الصوفية كسهل التستري والحارث الحاسبي 
واطنید - وهذا لا أظنه معهم وان حشره معهم - 
ومعروف الكرخي » اموي اها ل صن ندز 
الماء بعد الجهد با لاء" ثم هل هناك حقيقة تخالف 
الشريعة حتى يقال الحقيقة والشريعة إلا في اصطلاح 
الصوفية أن الشريعة للعوام والحقيقة للخواص. وهذا 
إلحاد واضح » وليت الدكتور لم يدخل هذه المجاهل 
المخيفة . 
التعفیب السادس والئلائون : 

في الصفحات ۲۰۱ حتی ۲۱۲ تحدث عن 
الصوفية وأحواطم وأقواههم وحاول الدفاع عنهم بكل 
ما اوتي من قوة. والاعتذار هم بكلّ ما استطاع من 
عبارة حتى عمن قال منهم : : «ما ف الجبة الا المي 
وعمن قال منهم «ما عبدتك خوفا من تارك ولا طعا 


(۱) حيث استدل على قول الصوفية بأنه قول الصوفية . 
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في جنتك». وبالرغم ما تحمله هاتان العبارتان من 
a‏ حاول تأویله با لا داعي للاطالة 

ه؛ أن هاتين العبارتين تنبآن عن نفسهیا ولا 
تقبلان التاویل ؛ فان قول القائل : «ما في الحبة إلا 
الله ) ) صر بح ٤‏ الول او الاحاد» وقوله : «ما عبدتك 
خوفا من نارك ولا طمعا في جنتك» . حالف هدي 
الانبیاء جميعًا حيث وصفهم الله بانیم يدعونه رغبًا 
ورهبا وات لصفة المؤمنين الذي یدعون رهم 
خوفا وطمعاء ولا يعني هذا انبم لا یعبدونه الا من 
أجل ارف والطمع فقط. en‏ 
ا شديدًا ويذلون له ک| قال تعال : #والذين امنوا 
أشد ا هه . [البقرت الآية 1 وقال تعال : 
#فسوف باق الله بقوم جبهم ويحبّونه که . [المائدة» الآية 
۶ ولا تصح العبادة الا باستکال هذه الارکان : 
امحبت والڏلء الف والرجاء . 


ثم حاول الدفاع عن ابن عرب وما في کتبه من 
القول بوحدة الوجود. ففى هامش صفحتى ؛ ۱۰ - 
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٥‏ قال : «انه لا يجوز تكفيره بموجب كلامه الذي 
فيه الإلحاد الصريح حتى يعلم ما ني قلبه هل يعتقد 
مايقول أولا؟) اه. 
sS ۱‏ 
ی دو ار و اعقاف وعل 
هذا فعمل السلمین على قتال الکفرة وقتل الرتدین 
خطأ على لازم قول الدكتور؛ لأجم لم يعلموا ما في 
قلوهم وهل هم يعتقدون ما يقولون وما يفعلون من 
الكفر أولا؟ ! 

واستمع ع إلى 0 
واشاله ۳ و دون ن أن يحملوا e‏ 
التاكد من اہم یعتقدون" فعلا ذلك اللازم الذي 


(۱) سبحان الله ومن يعلم عقائدهم . 
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تصوروه. . 0 إما أن يكون في كتب ابن 
الكقر فهذا مالا ريبة فيه ولا نقاش فيه وإما أن يدل 
ذلك دلالة قاطعة على أن ابن عربي كافر وانه ينطلق 

في فهم الشهود الذاتي من اصل كفري هو نظرية 
اا فهذا مالا يملك ابن تيمية ولا غيره أي دليل 
قاطع علیه» . انتهی . 

وانا سقت هذا القطع من کلامه لاطلاع القاریء 
ا الكتاب 
غير مكره قال تعالى : (ولقد قانُوا كلمة الكفر وكفَرُوا 
بعد إِسلامهم 4 . [الاندق الآية ]۷٤‏ . 


ويلزم من هذا أيضًا أنه لا جکم بإسلام كافر, إذا 
نطق بالشهادتين حتى يُعلم ما في قلبه هل يعتقدها أو 
رارم هذا E‏ ويلزم عليه ان من دعا غير الله 
لا يكفر حتى يعلم ما في قلبه . 

ثم اعتذر عن ابن عربي بأن في كتبه كلامًا آخر 
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يناقض كلامه الكفري. ونحن نقول له إجابة عن 
ولك : هل ثبت لديك أنه رجع عن كلامه الكفري 
وأنه كتب هذا الكلام الذي يناقضه بعد ما تاب أو أنه 
كتبه من باب التغطية والتلبیس؟ ثم انت لم تات 
تاماوصل با ان ی 

ثم قال: «وإذا آبی ابن تيمية ‏ يرحمه الله - الا أن 
يحملنا على تكفير ابن عربي استدلالاً بالكفريات 
الموجودة في كلامه والاعراض عن الصفحات الطوال 
التي تناقضها وتردٌ عليها في مختلف كتبه واقواله فان 
لدعوة منه بلا ريب إلى أن تکفره هو الآخر استدلالاً 
بالضلالات الفلسفية التي انزلق فيها) . . ويعني بذلك 


السالة التي سبق ذكرها وهي 0 الشيخ : «إن أفعال 


ونقول: یاسبحان الله > هل وصف الرب با ۳ 
يستحقه من الكمال بدوام افعاله وکاله ازلاً وأبدًا 
وتنزيمه عن التعطيل الذي وصفه به آهل الضلال من 
قوهم : (إنه ‏ تعالى الله ع يقولون ‏ مضى عليه وقت 
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لم يفعل شیثا ثم حدث له الفعل بعد ذلك» هل هذا 
هو قول الفلاسفة الذين يقولون بقدم العالم وإنكار 
الخالق؟ إن الضلال هو قول من يُعطل الله من أفعاله 
ويضرب له مدة لا یفعل فيها شيئًا کا هو قول علماء 
الكلام . 
۱ وان قول ابن تيمية هو ای وقول امل الق 
ین خطؤه - لو كان خطأ على فرض - من کفریات 
ابن عربي وقوله بوحدة الوجود وان من عبد الا صنام 
ما عبد إلا الله اسم 
- رمه الله ل تعره مكبر ابن عون بل قد كثره كدر 
من العلاء حتى من الصوفية. واقرأ مُؤلفاتهم في ذلك 
ومنبا كتاب: «تنبيه الغبي إلى تكفير ابن عربي» 
للبقاعي وغيره من الکتب. وللشيخ تقي الدين 
الفاسي رسالة مستقلة في تكفير ابن عربي» وذكر من 
قال بذلك من العلاء وهي مطبوعة متداولة. فإذا 
كان بإمكان البوطي أن یکفرهم فلیفعل . 
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التعقيب السابع والثلاثون : 

في صفحة 75 كتب عنوانًا بلفظ : «التمذهب 
السا بدعة). وهذا الكلام و الدذهشة 
والاستغراب. كيف يكون التمذهب بالسلفية بدعة 
والبدعة ضلالة؟ وكيف يكون بدعة وهو اتباع لمذهب 
السلف» واتباع مذهبهم واجب بالکتاب والسنة 
وحق وهدَّى؟ قال تعالى : «والسّابقون لاو من 
المهاجرينَ والانصار والذين اتبعوهم بإحسانٍ رضي 
الله عنهم # . [الائدت الاية۱۰۰]. 

وقال النبي كَل : «عليكم بسنتي وسّنة الخلفاء 
الراشدین) . احدیث» فالتمذهب بمذهب السلف 
سنة ولیس بدعة» وانا البدعة التمذهب بغير 


وإذا كان قصده أن التسمي .بهذا الاسم حادث 
یا بظهر من کلامه و ا معروف من قبلفهوبدعة 


قفا بای اس الم وان كان قصده أن في 
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تالف مذهب املق اه آن تن هد دون آن 
يتشاول السلفية نفسهاء فالتسمي بالسلفية إذا كان 
۳۳۳ حیث قال عن 9 حال الدين الأفغاني 
ومد عبده وتسمیتها بالسلفية : فقد كان الشعار 
الذي رفعه اقطاب هذه الحركة الاصلاحية هو 
السلفية . وكان يعني الدعوة إلى نبذ كل هذه 
الرواسب التي عكرت على الإسلام طهره وصفاءه . 

اا غو ا که وتا بالسفة؛ 
ول يعب عليها هذا التسمى نظرا لسلامة أهدافهاء 
فنقول له : وهل السلفية اليوم تعني غير ذلك؟ 
التعقيب الثامن والثلاثون : 

وني صفحتى ۰۲۳۲ ۲۳۷ عر عِن دعوة د 
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وقال : 113 الوهابية ترموا من هذه الكلمة؛ + لأا 
توحي بان ینبوع هذا الذهب بکل ما تضمنه من مزايا 
وخصائص يقف عند الشيخ محمد بن عبدالوهاب. 
فدعاهم ذلك إلى ان يستبدلوا بكلمة الوهابية هذه 
كلمة السلفية . . .» ) إلخ ما قال . 

والجواب أن نقول :إن e‏ عه رن ره 
لیس له مذهب خاص به یدعی بالوهابية؛ لانه ف 
العقيدة على منهج السلف. وفي الفروع على مذهب 
الإمام أحمد بن حنبل الذي کان عليه علماء نجد من 
قبله وفي عصره ومن بعده واتباعه يدعو إلى 
التمسك بمذهب الل ویسیرول عليه » وان 
اط‌البه اندرا شبت أن الشیخ حمد بن 
عبدالوهاب اتی بمذهب جدید ینسب إليه» ولذا لم 
یات ورن ياي بذلك - فانه مفتر على عل الشیخ وعلى 
اتباعه والله خی الفترین . 
التعقیب التاسع والئلائون : 


في صفحتي ۰۲۳۹ ۲:۰ تكلّم عن زيارة القبر 
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النبوي على صاحبه أفضل الصلاة والسلام فقال: 
«ولكم اتهمنا واتهم كثير من المسلمين من اهل السنة 
والح |عة بالابتداع والمروق لاننا ذهبنا إلى ما ذهب 
إليه الجمهور من علماء السلف وغيرهم من انه لا 
ضير في ان يعزم الرجل على زيارة كل من قبر النبي 
يو » ومسحده» ‏ كذا قال - . 

والجواب أن نقول : إن زيارة قبر النبي ي من 
غيرسفرسلة ولیست بدعة ول يقل أحد ابا إذا 
كانت على هذه الصَفة فهي بدعة ومروق» أما السفر 
لزيارة قره و فهو بدعة ؛ لانه لا جوز السفر لاجل 
زيارة القبورء لا قبر النبي ی ولا قبن غيرة من 
الاولیاء والصالحين أو الأقارب ؛ لقوله اة : «لا تشد 
الرحال إلا إلى ثلاثة ة مساجد : السحد ارام 
ومسحدي هذل والسجد الاتصی» وعملا ذا 
الحديث لم يكن السلف والائمة الأربعة وغیرهم من 
الائمة ۶ المقتدى بهم يسافرون من أجل زيارة القبور. 
وقد أوغل الدکتور في الخطأ حين ادعی أن مذهب 
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شلات ورف تفای أذ 
يعزم الرجل على هذاء فإن كان قصده العزم على 
السفر لزيارة قبر النبي بيو فعلاء السلف ينهون عا 
هی عنه الرسول وله من السفر لزيارة القبور 
عموماء قبر النبي ی وغيره. 
ثم إن الدکتور خطاً شيخ الاسلام ابن تيمية في 
تن بالحديث المذكور على منع السفر لزيارة 
لقبور وسیاه علطا عجیا نزلق فیه الشیخ حیث فال 
«ویترتب على هذا الغلط العحیب الذي انزلق فيه 
ابن تيمية يرحمه الله أن الإنسان لا يجوز له أن يشد 
الرحل إلى زيارة رحم أو إلى طلب علم أو ألى انتجاع 
رزقء لان هذه الاشياء كلها خارج المساجد 
الثلاثة) . 
وندن تق ل له : بل الخلط السجیب ما انزلق الیه 
فهم الدکتور؛ لان الحديث الشریف يعني منع السفر 
إلى بقاع مخصوصة لاجل التعبد فیها أو عندها غير 
الساجد الثلاثة » سواء كانت هذه البقاع مساجد او 


قبورًا أو غيرها . 
الا 


أما السفر لزيارة الرحم أو طلب العلم 
لزق فلم پدشل ق مدلول اديت أصيلا. 
التعقیب الأربعون : 

في صفحة 74١‏ قال عن سبب صبر الامام أحمد 
على تحمل محنة القول بخلق القران: «وانا كان 
عب اله الى LS‏ و ع رواهل ورعة 
الشديد 7 منعه ان يفصل ويفرّق بين اللفظ 

والجواب نقول له : 

و لم يكن الإمام اد وحده الذي 2 
بن قل في ذلك پم من شاب یی ام 

ثانيا on‏ ا 
وكلاهما كلام الله منزل غير حلوق» والتفريق بین 
بان یقال العنی غبر مخلوق واللفظ لوق : هذا قول 
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البتدعهة لا قول امل السنة فالإمام ال فرق 


بینب|؟ لأنه كغيره من الأئمة لا يرى فرقّا بينهما ولا 
یعتقد عقيدة الأشاعرة. 


التعقیب الواحد والأربعون وهو الأخير : 

في صفحتی ۲ ۲٥۹۷‏ استنکر الرد على کتاب 
«الذخاثر المحمدية» لمحمد علوي مالكي وبيانٍ ما 
فيه من الضلالات. وقال : إن محمد علوي من أهل 
السنة واحاعة وم يقرأ الناس ی تالیفه وکتاباته وم 
يروا من واقع حاله إلا ما يزيدهم ثقة باستقامة دينه 
وصلاح حاله وسلامة عقيدته . 

والجواب أن تقول له ۰ الراجب عليك أن تنظر 
حتويات کتب هذا الرجل وتعرضها على الکتاب 
والسنة وعلى عقيدة السلف لتعرف مدی مطابقتها أو 
خالفتها هذه الاصول ولا تعتمد على قراءة الاس ۰ 
وا ی ا د 
هذا ما يتطلبه الباحث المنصف الذي يحترم ما يقول 
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ویکتب. دون التهجم على من اعترض على علوي 
قبل معرفة وجهة اعتراضه . 

۰ ثم هل کون الرجل من اهل السنة والجماعة ومن 
أهل الاستقامة هل ذلك يمنع من الاعتراض عليه إذا 
أخط؟ ! 


والله أعلم وصلى الله وسلم على نبينا محمد وعلى اله وصحبه 


۷۶ 


